
概要

学生などの論文を書き慣れていない者は，誤字や脱字，説明不足な表現を含め，論文

として不適切な表現を用いがちになる．しかし執筆者本人でその間違いに気づくことは

困難である．よって，そのような不適切な表現を検出する支援技術があれば便利である．

そこで本研究では，不適切な表現の検出システム支援として，学生論文から論文として

不適切な表現の収集と分析を行う．

具体的には，教員による修正の前と後の学生論文の差分を取り，学生論文の不適切な

表現の収集と分析を行った．

その結果『語彙表現の修正』『文法誤りの修正』が多く行われていることがわかった．

また，差分に含まれる高頻度の 2単語連続を分析することで，特徴のある傾向を発見し

た．例えば，「～ている」という表現が修正前の表現に多く存在していた．この表現は積

極性に欠けた他人事のような印象を与える表現であり修正されたものと思われる．
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第1章 はじめに

研究を始めたばかりの論文を書き慣れていない者は，誤字や脱字，説明不足な表現な

ど論文として不適切な表現を用いがちになる．しかし学生自身でその不適切な文や表現

に気づくことは困難である．そこで不適切な表現を検出，修正する支援技術があれば便

利である．そのためには学生論文の不適切な表現の事例の収集と分析を行うことが重要

である．そこで本研究では，論文として不適切な表現の収集と分析を行う．

具体的には，論文を執筆した学生の指導担当教員により修正が行われた学生論文を修

正後論文，教員による修正が行われる前の論文を修正前論文とし，この二つで差分を取

り，不適切と思われる表現を収集する．またここで得られた差分の分類を行い，どのよ

うな不適切な修正があるかも分析する．さらに，単語の頻度に基づく分析も行い，学生

に用いられやすい不適切な表現の傾向や偏りを分析する．

本研究の主要な点を以下に示す．

• 差分抽出の技術により修正前と後の学生論文から多くの不適切な表現を抽出した．
その不適切な表現を分類することで，どのような種類の不適切な表現が学生論文に

存在するかを明らかにした (3.2.4節の表 3.1)．

• 差分に含まれる高頻度の 2単語連続を分析することで，種々の特徴のある傾向を発

見した．例えば，「ている」という表現が修正前の表現に多く存在していた．この

表現は積極性に欠けた他人事のような印象を与える表現であり修正されたものと思

われる。
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第2章 先行研究

2.1 関連研究

• 古本ら [1]は日本人学生の「論文を書く力」に不満を感じ，特に理系分野ではこの

問題が大きな課題となっていたため，日本語専門教員 3人による調査を行った．具

体的には，工学を専門とする日本人学生が書いた文章にみられる基礎的な問題点と

して分析を行い，学生は内容を客観的に伝える文章を書く力が不足していることを

発見した．

• 村田ら [2]は差分を用いた言い換えパターンを抽出する技術を利用して，英語運用

における個人的な誤りパターンを抽出するシステムを作成した．英文校閲前のもの

と英文校閲後のもので差分を取り，この差分を誤りパターンとして抽出し，頻度を

計算し，結果を考察した．この研究は差分を用いた分析手段として参考にした．

• 阿辺川ら [3]は下訳から修正訳に至る過程でどのような要因で修正操作が施される

かの解明を行い，翻訳初心者が作成したぎこちない本訳文に対して修正候補が提示

できる機能の開発を試みている．

• 藤田ら [4]はコーパスから獲得した大規模な正例に基づいて格構造の適格さを定量

化するモデルを構築し，語彙・構文的言い換えにおいて頻繁に生じる動詞格構造の

不整合を自動的に検出する方法を提案している．

• 飯田ら [5]は日本語書き言葉を対象とした参照表現の自動生成課題，特に参照表現

を省略するか否かを分類する問題を対象に，既存研究で利用されている談話的特徴

を考慮した自動分類モデルを提案している．
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2.2 先行研究との相違点

古本ら [1]は工学を専門とする日本人学生が書いた文章にみられる基礎的な問題点とし

て，提示したテーマに沿った文章を学生に書かせ，3人の日本語教員が全て人手で添削

を行い，学生の文章にみられる問題点の分析を行った．しかし，論文内の不適切な箇所

を検出し修正するために，毎回日本語専門教員によって人手で添削を行うのは多大な労

力や手間がかかってしまう．なるべく人手の手間を減らし，不適切な表現を検出し修正

する支援システムが自動化に近づいていくことができれば理想的である．そのためには，

不適切と思われる表現の収集と分析を行うことが重要であり，これらを行う過程に自動

的な技術を用いることで，支援システムの自動化に近づけることができると考えられる．

そこで本研究では不適切な表現の収集と分析に工学的な手法を用いてを行い，不適切な

表現の検出，修正を行うシステムの自動化に向けた支援を目指す．
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第3章 差分の抽出と分類

ここでは，指導担当教員による修正が行われる前の学生論文と，修正が行われた後の

学生論文で差分をとり，不適切と思われる表現を収集する．差分を得るための手法とし

てmdiffコマンド [6]を用いた．さらに抽出によって得られた差分箇所の分類を行う．分

類を行うことで，どのような不適切な表現が多く用いられているかを知ることができる．

図 3.1は本研究で行う差分抽出の流れである．抽出の処理に用いるmdiffコマンドの説

明は 3.1節にて行う．また，実際に手順に沿った詳しい実験内容の説明については 3.2節

にて行う．

図 3.1: 差分とは
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3.1 mdiffとは

UNIXに標準で搭載されているコマンドとして diffコマンドがある．この diffコマンド

は一般には差分の検出に利用され，与えられた二つのファイル間の違いを探し，順序情

報を保持したまま結果を出力する．例えば，

　　今日

　　学校へ

　　行く　

ということが書いてあるファイルを

　　今日

　　大学に

　　行く

という文に修正して，書き換えたファイルがあるとする．これらの 2つのファイルに対

して diffコマンドを行うと差分の部分が

　＜ 学校へ

　＞ 大学に

のような形で出力される．

「今日」と「行く」という部分は修正前のファイルにも修正後のファイルにも存在して

おり，書き換えられていない．これは修正前後での共通部分として扱い，共通部分の間

にある書き換えられた「学校」と「大学」が差分として出力される仕組みとなっている．
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これに加えて diffコマンドには-Dオプションという便利なオプションがあり，これを

つけて diffコマンドを使うと差分部分だけでなく共通部分も出力される．つまりファイ

ルのマージが実現される．しかし ifdefという機械的な記号が含まれてくるため人間の目

で認識しづらい面もある．そこで差分部分の始まりに▼，二つのデータの境界に●，差

分部分の終わりに▲を用いて出力結果を表すことにする．実際の形式としては，

▼▼▼▼▼

(一つめのファイルにだけある部分)

●●●

(二つめのファイルにだけある部分)

▲▲▲▲▲

となる．これをマージを行うdiffとしてmdiffと呼ぶ．そこで先程のデータに対してmdiff

を行うと以下のような結果になる．

今日

▼▼▼▼▼

学校へ

●●●

大学に

▲▲▲▲▲

行く

本研究ではこのmdiffコマンドを用いて差分の抽出を行い，学生論文から不適切な表

現の収集を行う．
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3.2 実験

3.2.1 データ

指導担当教員による修正の行われた 5人分の学生論文で差分の抽出を行い，そこから

さらに適切に差分が抽出されているかを確認するために，差分箇所を含む一文を出力し

て人手で確認を行った．なお本研究で用いる学生論文データは 2011年度の言語処理学会

年次大会論文である。

3.2.2 手順

図 3.2は差分抽出から分類までの一連の流れである．

図 3.2: 差分抽出から分類までの流れ
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図 3.2の流れに沿った分類までの具体的な手順を以下に示す．

1. 修正前の学生論文と修正後の学生論文に対してmdiffコマンドを用いて差分を抽出

する．

2. 1で得られた差分箇所を含む一文を原文から抽出する．(例 1，例 2に抽出した例を

掲載)

3. 差分箇所の前後の共通部分 (例 1の共通部分 (前)(後))の文字数を求める．

4. 前後の共通部分の文字数の小さい方の値を調べ，この値の降順にソートする．(共通

部分が短いものは断片的に一致しただけであり適切な差分でない場合が多い．その

ため前後の共通部分がある程度の長さをもっているものが有用な差分と考える．)

5. ソートの上位のものから順に人手で分類を行う．

例 1� �
修正前文：どちらが空白に入れるべきかを推定する
修正後文：どちらを空白に入れるべきかを推定する
差分部分が(→を)

共通部分 (前)：どちら
共通部分 (後)：空白に入れるべきかを推定する
共通部分 (前)の文字数：3文字
共通部分 (後)の文字数：14文字
長さ:3� �

例 2� �
修正前文：結果をさらによくする方法として次の方法が考えられる
修正後文：結果を改善する方法として次の方法が考えられる
差分部分さらによく(→改善)

共通部分 (前)：結果を
共通部分 (後)：する方法として次の方法が考えられる
共通部分 (前)の文字数：3文字
共通部分 (後)の文字数：17文字
長さ:3� �
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3.2.3 分類の項目

分類に利用する項目の設定には古本ら [1]の「誤りおよび不適切表現の分類」を参考し

た．分類には大きく 4つの項目に分け，さらにそこから詳細な項目へと分類を行った．以

下に本実験で使用した分類の項目を示す．

ーーーーーー 4つの大項目ーーーーーー

1. 表記の修正

2. 語彙表現の修正

3. 文法誤りの修正

4. 文体の修正

ーーーーーー詳細な項目ーーーーーー

(a) 表記の統一

(b) 専門用語の統一

(c) 冗長性

(d) 情報補完・詳細化

(e) 大雑把・安全な表現へ

(f) 適切な表現へ

(g) 助詞・接続詞

(h) 係る語との対応

(i) 時制

(j) 口語

(k) 硬い表現の軟化
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実際に抽出した差分箇所から，設定した分類項目ごとの例文をいくつか掲載する．例

文の見方はアンダーラインを引いている部分が修正前の表現であり，括弧の中の表現が

修正が行われた後の表現である．Φは空表現である．

1. 表記の修正

(a) 表記の統一 (漢字・カナ・ひらがな)

例文：『余分な漢字表現を含む言い回しは，冗長で分かり（→わかり）にくい

　　　』

解説：同一論文の中でひらがなの「わかる」を用いているので，ひらがなで

　　　統一している．

(b) 専門用語の統一

例文：『教師あり機械学習手法で(→に)は性能の優れたサポートベクトルマシ

　　　ンを利用する』

解説：「機械学習」か「機械学習手法」どちらかの表現で統一させている．助

　　　詞の修正もあり。

2. 語彙表現の修正

(a) 冗長性（文を短く書き換えても大きな意味変化をもたらさないような修正）

例文：『機械学習を行った場合(→では)あまりよい結果は得られなかった』

解説：文自体に大きな意味の変化をもたらさずに，より短い表現へと修正し

　　　ている。

例文：『要約前の文章から得られる情報を用いて文の順序推定を行う手法(→

　　　の)が主な手法である』

解説：同じ単語や文が二回以上用いられて冗長なため修正．（例文の場合「手

　　　法」が二回用いられているため．）

(b) 情報補完・詳細化（読者に意味が伝わりづらい表現に言葉を補いわかりやす

くなるようにする）

例文：『また，Φ(→副助詞「は」と格助詞「が」に関わる)データの分析を行

　　　うことにより，日本語学習者にとって有用な情報を獲得する』

解説：どのようなデータを分析したのかを明確にするために情報を補完した．
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例文：『適合率では優るものの(→ベースラインより高かったが，)Ｆ値ではベ

　　　ースラインより低かった』

解説：何に優るのかが書かれておらず，わかりにくい表現になっている．

(c) 大雑把・論文として安全な表現へ

例文：『対象語列の出現頻度と照合(→を利用)して誤り表現の検出を行う』

解説：英語で useの意味をもつ「利用」という語を用いて違和感のない表現に

　　　修正している．

例文：『素性を拡充することでさらに性能向上が期待できる(→を目指したい

　　　と考えている)』

解説：論文として指摘を受けにくいような安全な表現へと修正している．

(d) 適切な単語・表現へ (適切な単語や論文の内容に沿った語への書き換えなど)

例文：『素性を拡充することでより良い精度(→さらに性能)向上を目指したい

　　　と考えている』

解説：向上と言う語に係る語として，良い精度向上は日本語としておかしい

　　　ため修正している．

3. 文法誤りの修正

(a) 助詞・接続詞の修正

例文：『どちらが(→を)空白に入れるべきかを推定する』

解説：「入れる」に係る語として「が」は不適切なため修正している．

(b) 係る語との対応

例文：『機械学習を用いΦ（→た)格助詞「が」，副助詞「は」の分類を初め

　　　て行った』

解説：「用い」の係り先として『行った』ではなく「分類」に係ってほしいの

　　　で「用いた」に修正している．

(c) 時制の修正

例文：『ヒューリスティックルールに加え教師あり機械学習法を利用すること

　　　で性能の改善が可能であることがわかる(→わかった)』

解説：実験などを行った際の結果なので過去形で表している．
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4. 文体の修正

(a) 口語の修正

例文：『結果をさらによく(→改善)する方法として次の方法が考えられる』

解説：口語を論文らしい表現に修正している．

(b) 硬い表現の軟化

例文：『近年，パソコンやインターネットの普及により，計算機を使って文字

　　　を入力する機会が増し(→増え)ている』

解説：硬い印象を与える語を柔らかい表現へと修正している．
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3.2.4 分類の結果と考察

3.2.2節の手順に基づき，差分抽出，分類を行った．抽出した差分の上位約 650個を人

手で確認し，分析に有用な差分を 258個獲得した．この 258個の差分の分類を行った。分

類した不適切な表現の結果を表 3.1に示す．

表 3.1: 分類の結果

PPPPPPPPPP修正項目
人物

A B C D E 合計

(表記の修正)

用語の統一 1 1

その他の表記の統一 1 1 2 4

小計 1 1 0 1 2 5

(語彙表現の修正)

冗長性 4 5 3 20 32

情報補完・詳細化 9 13 7 13 34 76

大雑把・安全な表現へ 1 5 2 8

適切な表現へ 9 16 5 8 44 82

小計 23 39 12 26 98 198

(文法誤りの修正)

助詞・接続詞 6 6 3 3 20 38

係る語との対応 2 2

時制 2 1 1 3 7

小計 8 7 5 4 23 47

(文体の修正)

口語 1 1 3 5

硬い表現の軟化 2 1 3

小計 1 0 0 3 4 8

合計 33 47 17 34 127 258

表 3.1より，大きな項目の分類で見ると『語彙表現の修正』が圧倒的に多く，次いで

『文法誤りの修正』が多いことがわかった．さらに細かい分類項目で見てみると『適切な

表現への修正』，『情報補完・詳細化の修正』，『助詞・接続詞の修正』，『冗長性の修正』

が多くみられた．『適切な表現への修正』が多かった原因としては，学生のような若いも

のは基本的な知識不足の面から言葉の表現をあまり知らないということに加えて，論文

自体を書き慣れていないということもあり，読み手に伝わりづらい表現を多用しがちに
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なってしまうということが考えられる．

『情報補完・詳細化の修正』が多かった原因としては，学生は文そのものを書く機会

をあまり経験してこなかったために論文を書くことに慣れていないため情報の欠落した，

読み手に対して不親切な文章を書きがちになってしまうということが考えられる．

また『冗長性の修正』は都藤ら [7]の研究でも行われている通り，冗長な表現は論文な

どに用いるのはふさわしくない表現であり，修正を行う必要がある箇所である．この冗

長な表現も差分抽出の結果より，文章を書き慣れていない学生は多用しがちな傾向があ

るように思われた．『助詞・接続詞の修正』も学生の国語力や知識不足などの問題から不

適切な使用やうっかりミスのような用いられ方がされていた．この分析結果から項目別

にみた学生の用いやすい不適切な表現の傾向を知ることができた．不適切な表現として

これらの要因を検出できるようなれば，論文作成支援への貢献が期待できる．
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第4章 差分の頻度による分析

前章では差分箇所の抽出を行い，多くの不適切と思われる表現を得ることができた．こ

れより抽出された差分から特に偏りや傾向のみられる表現があるのではないかと考えた．

そこで抽出した差分箇所から，頻度に着目して分析を行う．

4.1 差分の頻度分析

4.1.1 頻度の集計

3章で抽出した差分の頻度の集計を行った．ここでは抽出した差分をそのまま集計し、

頻度を数えた．

その結果頻度 2以上となった差分を表 4.1に示す．表中の「修正前」とは，学生が論

文で用いていた表現であり，「修正後」とは，教員によって書き換えられた修正前表現で

ある．

表中のΦは空表現を意味し，修正前の文に矢印の後の文を追加した箇所に相当する．例

えば表 4.1の番号 1の修正前と後の表現は以下のとおりである．

例 3� �
修正前文：要約前文章から得られる情報
修正後文：要約前の文章から得られる情報
差分部分Φ(→の)� �

例 4� �
修正前文：簡潔な文へと修正を行う
修正後文：冗長でない文へと修正を行う
差分部分簡潔な(→冗長でない)� �
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抽出した差分の頻度をそのまま集計した結果を以下に示す．

表 4.1: 頻度 2以上の差分

番号 修正前 修正後 頻度
1 Φ → の 11

2 簡潔な → 冗長でない 7

3 Φ → は 5

4 単語 → 自立語 5

5 前後 → 文の順序を 4

6 した → する 4

7 のとっている → につく 3

8 もの → 表現 3

9 Φ → 法 2

10 している → する 2

11 Φ → で 2

12 付く → 存在する 2

13 付く → 出現する 2

14 や → と 2

15 に → で 2

16 Φ → すべての 2

17 Φ → 本研究の 2

4.1.2 考察

表 4.1より，表現の挿入が多くなされていることがわかった．そのなかでも特に助詞

の挿入が多く行われていることがわかった．しかし抽出した差分を，そのままの形で頻

度の集計を行っても，これ以上の発見はみられず，あまり特徴的な偏りや傾向は見られ

ず，抽出した差分の 9割以上が頻度 1となる抽出結果であった．そのため次節では，抽

出した差分箇所を単語単位に分解してから頻度を用いた分析を行う．
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4.2 差分に含まれる単語単位での頻度分析

抽出した差分をそのままの形で頻度を数えると，頻度 2以上のものは 17箇所しか見つ

からなかった．よって，3章で抽出した差分の表現から単語単位で表現を取り出し頻度

の集計を行い，修正前に用いられていた不適切な表現と修正後に書き換えられた表現の

出現傾向を調べる．

ここでは実験を行うにあたって抽出した差分を 1単語，2単語連続，3単語連続で分解

を行ってみた．1単語，2単語連続，3単語連続の結果の例を以下に示す．

例 5� �
抽出した原文が『機械学習を用いて行っている』という文だった場合 ・・・1単語

機械
学習
を
用い
て
行っ
て
いる

� �
例 6� �

抽出した原文が『機械学習を用いて行っている』という文だった場合 ・・・2単語

機械 学習
学習 を
を 用い
用い て
て 行っ
行っ て
て いる

� �
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例 7� �
抽出した原文が『機械学習を用いて行っている』という文だった場合 ・・・3単語

機械 学習 を
学習 を 用い
を 用い て
用い て 行っ
て 行っ て
行っ て いる

� �
このように分解して，単語単位での頻度を集計する．

その結果，1単語だと抽出される量は多いが，そこから得られる情報量が少なく特徴

が発見しづらいため分析に用いるにはあまり向かないものと思われる．3単語連続だと

抽出される量が少なくデータ不足であり，頻度自体が 1となるものが多くなってしまい

特徴も発見しづらいためこれも分析に用いるには不向きと判断した．

そこで 2単語連続では，抽出される表現の量も多く，頻度もばらけており特徴のある

表現を発見しやすいと考えられたため，4.2節の分析では 2単語連続を用いて行うことと

した．

なおここで取り出す 2単語連続は 5人中 2人以上の論文に出現している表現に限定し

て行った．
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4.2.1 手順

図 4.1は 2単語連続の頻度を集計するまでの一連の流れである．

図 4.1: 頻度集計までの流れ
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2単語連続の頻度分析の具体的な手順を以下に示す．

1. 差分抽出によって得られた差分表現を利用する．

2. 1の差分表現の修正前表現と修正後表現に対して形態素解析 (ChaSen[8])を行い，そ

れらを品詞単位の単語に分解する．

3. 2で分解された単語を 2単語連続にして取り出す．

4. さらにそこから 5人中 2人以上の論文に出現している 2単語連続のみを抽出する．

5. 修正前表現で得られた 2単語連続の頻度を aとし，修正後表現で得られた 2単語連

続の頻度を bとする．a/(a+b)という式を利用して 0～1までの数値で得る．

6. 上記の式で得られた値が 1に近いものが，より修正後表現で利用される可能性が高

いと考えられる．逆に 0に近いものは修正前表現で利用される可能性が高いと考え

られる。
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4.2.2 2単語連続の抽出例

図 4.2は実際に例文を用いて 2単語連続の抽出を行った例である．

図 4.2: 2単語連続の抽出例
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4.2.3 結果

分析の結果，数値が 0または 1に近く，なおかつ特徴的な傾向が見受けられたものを

表 4.2，表 4.3，表 4.4に示す．表では修正前表現での頻度 (修正前頻度)と修正後表現で

の頻度 (修正後頻度)を表示している．

表 4.2: 修正後に数が減った 2単語連続

2単語 修正前頻度 修正後頻度 数値
ている 38 → 7 0.84

用いて 21 → 5 0.81

を行う 10 → 3 0.77

とし 16 → 5 0.76

表 4.3: 修正後に数が増えた 2単語連続

2単語 修正前頻度 修正後頻度 数値
ように 4 → 11 0.27

である 14 → 22 0.39

表 4.4: 修正前または修正後にしか出現しなかった 2単語連続

2単語 修正前頻度 修正後頻度 数値
され 16 → 0 1.00

行って 8 → 0 1.00

を利用 0 → 9 1.00

それを 0 → 8 1.00
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4.2.4 考察

表 4.2より「～ている」という表現が修正後には大幅に数を減らしていることがわかっ

た．この原因としては，「～ている」という表現は執筆者が論文を書くにあたって積極性

に欠けた他人事のような文を書いている印象を読者に与えてしまうため，修正がなされ

たと考えられる．実際に抽出した文からは「用いている」といった表現を「用いた」な

どに書き換えられている場合が多く見受けられた．2番目の「とし」が修正されている

ものとして，「結果としては」という表現が「結果は」のように書き換えられている場合

が多く見受けられた．これは冗長性による書き換えに該当し，表 3.1でも冗長性が多く

修正されていることがわかるため，これはあまり論文に用いるにはふさわしくない表現

の可能性がある．「～を行う」も同様に冗長性の問題から「～する」に修正されている場

合が多く存在した．

実際の修正の例文を示す．

～ている� �
• 修正前：本実験は機械学習を用いて行っている

• 修正後：本実験は機械学習を使用した

� �
～として� �

• 修正前；冗長な表現になりやすいものとして考えられる

• 修正後：冗長な表現になりやすいものであると考えられる

� �
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表 4.3から読み取れた特徴としては「ように」は，文の情報を明確にするために書き

足された表現ということがある．実際に「ように」が用いられた例として「読みやすく

修正した」という文を「読みやすくなるように修正した」というように書き換えが行わ

れている．「である」という表現は，表 4.2の考察の例文にも示している他に，以下のよ

うな修正がみられ，論文らしい表現へとするために修正したと考えられる．

実際の修正の例文を示す．

～ように� �
• 修正前：冗長な文は読みにくいため，読みやすく 修正する

• 修正後：冗長な文は読みにくいため，読みやすくなるように修正する

� �
～である� �

• 修正前：不適切な可能性が高い

• 修正後：不適切である可能性が高い

� �
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表 4.4の考察として，「され」という表現は「する」「した」「でき」という表現に修正

されている場合が多く見受けられた．これは「～ている」の考察と同様に，受け身文と

いうことで執筆者自身に積極性が欠ける表現なために修正が多くなされたと考えられる．

「行って」は表 4.2の「を行う」と同様に冗長性の問題から修正が行われていた．「を利用」

という表現は，「使う」や「用いる」といった表現を書き換えている場合が多く見受けら

れた．これは論文修正者の指導担当教員の好みの問題と考えられるが，論文として安全

な表現への修正とも考えられる．「それを」の修正は，文にあえて「それを」を用いなく

ても意味は通じるが，直前の文からの情報が欠落してしまうので，不親切な文になって

しまう．そのため，文の情報補完，詳細化の点から修正がなされていると考えられる．

実際の修正の例文を示す．

～され� �
• 修正前：提案手法により有用性が確認された

• 修正後：提案手法により有用性を確認した

� �
～それを� �

• 修正前：データベースに含まれる冗長な文と， 修正した文を比較し

• 修正後：データベースに含まれる冗長な文と，それを修正した文を比較し

� �
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第5章 おわりに

本研究では差分を用いた学生論文の不適切な表現の収集と分析を行った．その結果『語

彙表現の修正』『文法誤りの修正』が多く行われていることがわかった．詳細な項目で見

てみると，『適切な表現への修正』，『情報補完・詳細化の修正』，『助詞の修正』が多くみら

れた．また，差分に含まれる高頻度の 2単語連続を分析することで，特徴のある傾向を

発見した．例えば，「～ている」という表現が「～た」，「～した」といった表現に書き換

えられている場合が多くあることを発見した．これは「～ている」といった表現が，積

極性に欠けた他人事な印象を読者に与えてしまう表現なため修正されていると考えられ

る．これらの結果を得る過程で，差分の抽出や 2単語連続の抽出に工学的な手法を用い

たことから将来的に不適切な表現の検出，修正を行うシステムが開発される際の自動化

の支援になれば幸いである．今後は本研究で得られた知見を活かして，学生論文の作成

支援に役立つ技術の開発をしたいと考えている．
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