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1 はじめに
文章を読む際に、語句や単語の説明が不足している

と、文の意味を理解することが難しい．特に若手の研究

者など, 論文を書き慣れていない者は、誤字や脱字を含
め、論文として不適切な表現を用いがちになる．そこで

本研究では差分を用いた手法に着目し、論文として不適

切になりがちな表現の分析を行い、論文の文章作成支

援、解決を目指す．まず学生論文の修正前、修正後の文

章で差分をとり、どのように文章が修正されているかを

分析する．分析の結果から学生が用いやすい誤り表現の

傾向や偏りを調べ、パターンによる修正などが可能でな

いかを検討する．さらに余力があれば文章の自動修正法

の検討も行う．

2 研究の進め方
本研究では、論文を執筆した学生の指導担当教員によ

り、修正が行われた学生論文を修正後論文、教員による

修正が行われる前の論文を修正前論文とし、この二つで

差分を取り、得られた修正差分をもとに誤り表現の分析

を行う．また、得られた修正差分の分類分けを行い、ど

のような誤り修正が多いのかを分析する．

3 差分の抽出と分析
ここでは、指導担当教員による修正が行われる前の

学生論文と、修正が行われた後の学生論文で差分をと

る．差分を得るための手法として mdiffコマンド [?]を
用いた．

3.1 データ
指導担当教員による修正の行われた 5 人分の学生論

文で差分の抽出を行い、そこからさらに有意な差分であ

るかどうかを判断するために差分箇所を含む一文を出力

し、人手で考察した．なお本研究で用いる学生論文デー

タは 2011年度の言語処理学会年次大会論文である

3.2 結果
差分抽出を行い、合計で約 650個の修正差分を獲得し

た．さらに人手の考察の結果、有意と考えられる修正差

分を 258 個獲得した．例 1 に抽出した差分の一つを載
せる．

例 1� �
差分部分が(→を)
共通部分 (前)：どちら
共通部分 (後)：空白に入れるべきかを推定する
前 3文字
後 14文字
修正前文：どちらが 空白に入れるべきかを推定す

る

修正後文：どちら を 空白に入れるべきかを推定

する� �
4 分類分け
抽出によって得られた有意な差分箇所の分類を行う．

分類を行うことで、用いられやすい誤り表現の傾向や偏

りなどを知ることができると考えた．なお分類分けには

古本ら [?]の「誤りおよび不適切表現の分類」を参考に
行った．

4.1 分類の手順
1. 差分箇所を含む文を句点までで区切る．これを得ら
れた差分箇所全てで行う．

2. 差分箇所の前後にある、共通部分 (例 1 の共通部分
(前)(後))の文字数を測る．

3. 前後の共通部分の文字数の小さい方の値を調べ、こ
の値が大きい順にソートする．(共通部分が短いも
のは適切な差分が取れていない、もしくは断片的に

一致して差分が抽出されている場合が多かった．そ

のため前後の共通部分がある程度の長さをもってい

るものが有意な差分と考えた．)
4. ソートの上位のものから順に人手で分類分けを行い
表を作成した．

4.2 分類の例
各分類項目について、実際に抽出した差分箇所を例文

として掲載する．例文の見方はアンダーラインを引いて

いる部分が修正前の表現であり, 括弧の中に入れられて
いる文が修正が行われた後の文となっている. Φは修正
後の文を挿入する．



1. 表記の修正
（a）表記の統一 (漢字・カナ・ひらがな)

• 余分な漢字表現を含む言い回しは，冗長で
分かり（→わかり）にくい

解説：同一論文の中でひらがなの『わかる』を

用いているので、ひらがなで統一している

（b）専門用語の統一
• 教師あり機械学習 手法で(→に) は性能の
優れたサポートベクタルマシンを利用する

解説：『機械学習』か『機械学習手法』どちらか

の表現で統一させている.助詞の修正もあり

2. 語彙・表現の修正
（a）冗長性

• 機械学習 を行った場合(→では) あまりよ
い結果は得られなかった

解説：大きな意味の変化を起こさずに、より短

い文へと修正している

• 要約前の文章から得られる情報を用いて文
の順序推定を行う 手法(→の) が主な手法
である

解説：同じ単語や文が二回以上用いられて冗長

なため修正.（例文の場合『手法』が二回用いら
れているため）

（b）情報補完・詳細化
• また，Φ(→副助詞「は」と格助詞「が」に関
わる) データの分析を行うことにより，日
本語学習者にとって有用な情報を獲得する

解説：どのようなデータを分析したのかを明確

にするために情報を補完した

• 適合率では 優るものの(→ベースラインよ
り高かったが，) Ｆ値ではベースラインよ
り低かった

解説：何に優るのかが書かれておらずわかりに

くい表現になっている

（c）大雑把・論文として安全な表現へ
• 対象語列の出現頻度 と照合(→を利用) し
て誤り表現の検出を行う

解説：英語で useの意味をもつ『利用』という
語を用いて違和感のない表現に修正している

• 素性を拡充することでさらに性能向上

が期待できる(→を目指したいと考えてい
る)

解説：論文として指摘を受けにくいような安全

な表現へと修正している

（d）適切な単語・表現へ (適切な単語や論文の内容
に沿った語への書き換えなど)
• 素性を拡充することで より良い精度(→さ
らに性能)向上を目指したいと考えている

解説：向上と言う語に係る語として, 良い精度
向上は日本語としておかしいため修正している

3. 文法による修正
（a）助詞・接続詞の修正

• どちら が(→を) 空白に入れるべきかを推
定する

解説：『入れる』に係る語として『を』は不適切

なため修正している（係る語との対応にも含ま

れる）

（b）係る語との対応
• 機械学習を用いΦ（→た)格助詞「が」，副
助詞「は」の分類を初めて行った

解説：『用い』の係り先として『行った』ではな

く『分類』に係ってほしいので『用いた』に修

正している

（c）時制の修正
• ヒューリスティックルールに加え教師あり
機械学習法を利用することで性能の改善が

可能であることがわかる(→わかった)
解説：実験などを行った際の結果なので過去形

で表している

4. 文体の修正 (文体の修正は一部『語彙・表現の修正』
の適切な表現にも含まれる)
（a）口語の修正

• 結果を さらによく(→改善) する方法とし
て次の方法が考えられる

解説：口語を論文らしい表現に修正している

（b）硬い表現の軟化
• 近年，パソコンやインターネットの普及に
より，計算機を使って文字を入力する機会

が増し(→増え)ている
解説：硬い印象を与える語を柔らかい表現へと

修正している



4.3 結果と考察

表 1: 分類の結果

PPPPPPPPP修正項目

人物
A B C D E 合計

(表記の修正)
用語の統一 1 1

その他の表記の統一 1 1 2 4
小計 1 1 0 1 2 5

(語彙・表現の修正)
冗長性 4 5 3 20 32

情報補完・詳細化 9 13 7 13 34 76
大雑把・安全な表現へ 1 5 2 8

適切な表現へ 9 16 5 8 44 82
小計 23 39 12 26 98 198

(文法による修正)
助詞・接続詞 6 6 3 3 20 38
係るごとの対応 2 2

時制 2 1 1 3 7
小計 8 7 5 4 23 47

(文体の修正)
口語 1 1 3 5

硬い表現の軟化 2 1 3
小計 1 0 0 3 4 8
合計 33 47 17 34 127 258

表 1の分類結果から、大分類の項目で見ると『語彙・
表現の修正』が圧倒的に多く、次いで『文法による修

正』が多くみられた．さらに細かい分類項目で見てみる

と『適切な表現への修正』、『情報補完・詳細化の修正』、

『助詞・接続詞の修正』の修正箇所が多くみられた．こ

れらの原因として考えられることとして、学生は論文を

書き慣れていないため、読み手に伝わりにくい内容の欠

落した文章を書きがちであるということ．助詞や接続詞

の誤用．知識不足で言葉をあまり知らないため誤った単

語を用いる．ということが想定される．これには若者が

日常的に適切な日本語を使っていないということも原因

となっているのではないかと考えられる．

5 頻度による分析
差分箇所の頻度を分析することによって誤り表現の偏

りがないかを調べる．

5.1 抽出した差分の原型での頻度分析
3章で抽出した差分を、修正のパターンごとに頻度の

カウントを行った．カウントの結果、頻度 2以上のもの
を表にまとめた．表中の『Φ→』は挿入を意味し、修正

前の文に矢印の後の文を追加した箇所である．例として

表 2の番号 1を挙げて解説を以下に示す．
修正前：要約前文章から得られる情報

修正後：要約前の文章から得られる情報

5.1.1 結果

表 2: 頻度 2以上の修正差分

番号 修正前 修正後 頻度

1 Φ → の 11
2 簡潔な → 冗長でない 7
3 Φ → は 5
4 単語 → 自立語 5
5 前後 → 文の順序を 4
6 した → する 4
7 のとっている → につく 3
8 もの → 表現 3
9 Φ → 法 2

10 している → する 2
11 Φ → で 2
12 付く → 存在する 2
13 付く → 出現する 2
14 や → と 2
15 に → で 2
16 Φ → すべての 2
17 Φ → 本研究の 2

5.1.2 考察
結果の表から、文の挿入、特に助詞の挿入が多く出現

していることが読み取れる．しかし抽出した差分を抜き

出したままの形で頻度のカウントを行っても、あまり特

徴的な偏りや傾向は見られず、9割以上が頻度 1となる
抽出結果であった．そのため次項では、抽出した差分箇

所を単語単位に分解を行ってから頻度分析を行った．

5.2 2単語での頻度分析
抽出した差分箇所の文をそのままの形で頻度を数える

と、頻度 2以上の箇所は表 2の 17パターンしか見つか
らなかった．なので 3 章で抽出した有意な修正差分を、
2単語ごとに取り出し頻度のカウントを行い、単語の出
現の偏りも調べた．ここで取り出す 2単語は 5人中 2人
以上の論文に出現している表現に限定して行った．以下

に 2単語連続の例を載せる．
例：性能を向上させる

性能 を

を 向上

向上 さ

さ せる



というように２単語を獲得して頻度をカウントした.

5.2.1 手順
1. 差分抽出によって得られた有意な修正表現を集める.
2. 抽出した箇所に形態素解析 (ChaSen) を行い, 単語
単位に分解する.

3. 形態素解析を行ったものを 2単語連続で取り出して
いき,頻度をカウントする.

4. 修正前差分で得られた 2 単語連続の各頻度を a と
し, 修正後差分で得られた 2 単語連続の各頻度を b
とする.そこに a/(a+b)という式を利用して偏りを
求める. そして式の値の結果を 0～1 までの数値で
得る.

5. 上記の式で得られた値が 1に近いものがより修正の
必要な表現である可能性が高いと考えられる.

5.2.2 結果

表 3: 修正後に数が減った 2単語

2単語 修正前頻度 修正後頻度 偏り

ている 38 → 7 0.844
が存在 9 → 2 0.819
用いて 21 → 5 0.808
とし 18 → 6 0.750
を行う 12 → 4 0.750

表 4: 修正後に数が増えた 2単語

2単語 修正前頻度 修正後頻度 数値

な文 4 → 12 0.750
ように 4 → 11 0.733
存在する 4 → 9 0.692
出現する 4 → 9 0.692
である 14 → 22 0.611

表 5: 修正前か修正後にしか出現しなかった偏り 1 の 2
単語

2単語 修正前頻度 修正後頻度 数値

され 16 → 0 1.0
を行っ 8 → 0 1.0
よって 8 → 0 1.0
しない 7 → 0 1.0
を利用 0 → 9 1.0
基づく 0 → 8 1.0
それを 0 → 8 1.0
わかった 0 → 7 1.0

5.2.3 考察

6 関連研究
村田ら [?] は差分を用いた言い換えパターンを抽出
する技術を利用して, 英語運用における個人的な誤りパ
ターンを抽出するシステムを作成した. 英文校閲前のも
のと英文校閲後のものを UNIX の Diff コマンドで差分
を取り,この差分を誤りパターンとする.その抽出された
誤りパターンの頻度を計算し,結果を考察する.この研究
は差分を用いた分析の手順として参考にした．

古本ら [?]は工学を専門とする日本人学生が書いた文
章に見られる基礎的問題点として、学生の書く文章に現

れる誤用を分析している．本研究での分類分けでは古本

らが分析で用いた不適切表現の分類の表を参考にした．

7 おわりに
本研究では差分を用いた学生論文の誤り表現の分析を

行った．その結果『語彙・表現の修正』『助詞・接続詞の

修正』が多く行われていることがわかった．この修正箇

所に焦点を絞りさらに分析を行い、修正のパターンを見

つけることができれば学生論文の作成支援に大きな貢献

をもたらすことができると考えられる．
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