
概要

近年はインターネットの普及にともない，電子文書を読む機会が増えてきている．よっ

て本研究では電子文書に対する読書支援の研究を行う．

内山らは自動要約のために各種重要度を用いた手法を比較している．これらの手法に

は，本文の先頭数文を抽出する方法，単語の重要度の総和にもとづく方法などがあるが，

特にタイトルとの類似度にもとづく方法が高精度であり，共起関係を利用した類似度が

要約に有効であるとしている．

また村田らは情報検索の研究において確率型手法の一つであるRobertsonの 2-ポアソ

ンモデルに位置情報を補強項として追加する手法を試みている．検索キーワードをもと

に，この位置情報を用いて，記事中での検索キーワードの出現位置がタイトルにあれば文

書のスコアに加点する処理をし，この方法により情報検索の精度が向上したとしている．

以上の 2つの研究に共通することは，タイトルの情報を利用して，それぞれ要約，情

報検索の精度を向上している点である．よって本研究でもタイトルの単語に着目し，タ

イトルに出現した単語を重要単語と定義して，その重要単語を本文中で強調表示するこ

とによる読書速度の向上を目指した読書支援を提供した．

本研究の分析・考察として毎日新聞記事 45件中 10件の割合で本手法が有効であると

した分類を行った．分類の結果は「A．ある事柄に関する詳細内容の把握」，「B．ある事

柄に関する詳細記述箇所の把握 (ある事柄について詳細記述箇所の把握)」，「C．複数の

事柄について詳細記述箇所の把握」，また「D．タイトルの (重要)単語の補完」となり，

それぞれ 6件，1件，1件，2件となった．

そして評価実験により本技術による重要単語出現箇所の把握速度向上を確認した．し

かし，上述の分類にもとづく評価実験では本手法の有効性を示せず，どのような種類の

テキストでも本手法が有効であるとは確認できなかった．

今後の課題としては，重要単語出現箇所の把握速度向上が実際の読書支援に直接的に

つながるかを確認する評価実験への発展，また，より読者に役立つ支援として特定の重

要単語が集中的に出現している段落に対して，その重要単語について記載している段落

であることを意味するタグを付与することが考えられる．
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第1章 はじめに

近年はインターネットの普及にともない，電子文書を読む機会が増えてきている．こ

のような状況下で電子文書の読書の効率化を計る技術の構築，進歩が望まれている．そ

こで，本研究では電子文書に対する読書支援に関する研究を行う．

本研究では特に，タイトルに出現した単語を重要単語と定義し，本文中で強調表示を

することにより本文の内容のタイトルに関連した部分 (重要である部分)とそうでない部

分を差別化して表示する手法の読書支援を行う．

本手法の効果として，次の点を期待する．

• 読書速度の向上

文章におけるタイトルの単語の重要性は種々の先行研究により指摘されている．よっ

て，本研究ではタイトルの重要単語を本文中で強調表示することにより，読者が本文に

おいてタイトルの重要単語の出現箇所の把握速度が向上するような読書支援の提供を目

指す．

読者は本文のどの箇所にどのような内容の記述があるかを概観することができ，それ

により自分の興味のある内容のみを選択的に読むことができる．これが読書速度が向上

できるとする理由である．

本研究の有効性を示すことができれば，タイトルの単語が重要な意味を持つことが再

確認でき，自然言語処理の分野においてタイトルの単語を利用した研究手法の体系化に

もつながると考える．

本研究は以下の手順に沿って行う．

1. 強調表示方法の調整

2. 強調表示の人手による考察・分析

3. 被験者実験
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第2章 関連研究

内山ら [1]は自動要約のために各種重要度を用いた手法を比較している．これらの手法

には，本文の先頭数文を抽出する方法，単語の重要度の総和にもとづく方法などがある

が，特にタイトルとの類似度にもとづく方法が高精度であり，共起関係を利用した類似

度が要約に有効であるとしている．

また村田ら [2]は情報検索の研究において確率型手法の一つであるRobertsonの 2-ポア

ソンモデルに位置情報を補強項として追加する手法を試みている．検索キーワードをも

とに，この位置情報を用いて，記事中での検索キーワードの出現位置がタイトルにあれ

ば文書のスコアに加点する処理をし，この方法により情報検索の精度が向上したとして

いる．

これらの関連研究に共通することは，タイトルの情報を用いて，それぞれ要約，情報

検索の精度を向上させている点である．これはタイトルが文章において重要な情報をも

つことを示している．

そして，村田ら [3]がタイトルに出現した単語を重要単語として本文中で強調表示する

技術を提供しているが，評価実験がなされておらず，有効性が確認されていない．

よって本研究でも，タイトルの重要性に着目し，タイトルに出現した単語を重要単語

と定義して，その重要単語を本文中で強調表示することによる読書支援を提供し，また

考察・評価実験を行う．
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第3章 読書支援の方法

本章では，読書支援の方法と手順について説明する．

3.1 重要単語の定義

本研究における重要単語の定義を次のようにする．

• 文章のタイトルを形態素解析し，その結果が名詞 (数字は除く)，または未知語の

もの

本研究では重要単語の定義に動詞，また形容詞等を含めなかった．これは，名詞ほど

の情報をもたないと判断したためである．しかし，動詞や形容詞が文章において重要な

情報をもつ場合があるため，動詞や形容詞を用いた手法も考えられる．これに関わる検

討は今後の課題とする．

3.2 形態素解析について

形態素解析は自然言語処理の分野において，語を最小単位まで分割する技術である．

本研究では形態素解析機ChaSenを用いている．ChaSenは辞書定義ファイルと文法定義

ファイルからなっており，これらから構成される辞書に含まれていない形態素は「未知

語」として出力される．「未知語」に関しては，世代が進むにつれて新たに用いられるよ

うになった語，また固有名詞などが含まれると思われる．よって「未知語」も形態素と

して重要な情報を含んでいるため，本研究では重要単語の定義に含めた．

3.3 重要単語の強調表示

本手法により文章を強調表示する手順を以下に示す．

1. 文章のタイトルを形態素解析し，重要単語を決定する．
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2. 本文を同様に形態素解析する．

3. 1で求めた重要単語と 2の本文の形態素解析結果のマッチングを行う．

4. 3でマッチングした部分について，強調表示を行う．

3.3.1 強調表示で用いる文字色と背景色について

本研究における強調表示では後述する 10色を用いている．この理由については以下の

通りである．

• 10色を超える種類の色を利用すると人間の目での識別が困難となるため

また，使用している色については赤系の色から青系の色へと周波数順に並べている．こ

れについても隣り合った強調表示を見やすくするためである．ChaSenの形態素解析結果

で重要単語が近くにあった場合 (極端に言えば隣同士)はそれらの重要単語の類似度が非

常に高いことが予想される．よって，このような色の並び順にしている．

先頭が赤系の色から始まる理由については，タイトルの中でもさらに先頭の方に重要

度の高い単語が出現するとの仮定からである．また赤という色は警戒色であり「警告」

などの意味を表すことも多い．

そして，重要単語が 10を超える場合については例外的に同じ色を繰り返し用いること

にしている．

3.3.2 JIS規格に基づいた強調表示方法

Web JIS(JIS X8341-3:2010)[4]において文字コントラストの達成基準が明記されている

ので，それに沿うように強調表示を行っている．具体的には以下の数式を満たしている．

コントラスト比 (L1 + 0.05)/(L2 + 0.05)

この L1は明るい方の色の相対輝度，L2は暗い方の相対輝度を表す．相対輝度は以下

の数式で決定される．

L = 0.2126 ∗R + 0.7152 ∗G+ 0.0722 ∗B

また，R，G，Bという値は以下のように定義されている．
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if RsRGB <= 0.03928 then R = RsRGB/12.92 else

R = ((RsRGB + 0.055)/1.055)(2.4)

if GsRGB <= 0.03928 then G = GsRGB/12.92 else

G = ((GsRGB + 0.055)/1.055)(2.4)

if BsRGB <= 0.03928 then B = BsRGB/12.92 else

B = ((BsRGB + 0.055)/1.055)(2.4)

そしてRsRGB，GsRGB，BsRGBは以下のようになる．

RsRGB = R8bits/255

GsRGB = G8bits/255

BsRGB = B8bits/255

この計算結果は 1:1～21:1の間の値を取り，この比が 4.5:1を超えていれば達成基準AA

をクリア，7:1を超えていれば達成基準AAAをクリアとなる．

強調表示に用いる色は次の 10色を利用している．なお，文字色は黒 (#000000)として

背景色を変更している．

1. violet(#EE82EE)

2. hotpink(#FF69B4)

3. indianred(#CD5C5C)

4. orange(#FFA500)

5. yellow(#FFFF00)

6. yellowgreen(#9ACD32)

7. mediumseagreen(#3CB371)

8. forestgreen(#228B22)

9. skyblue(#87CEEB)

10. dodgerblue(#1E90FF)

5



3.4 本手法の出力例

図 3.1に本手法の出力の例を示す．

図 3.1: 本手法の出力の一例

図 3.1を見ればわかるが，重要単語が，それ以外の語と区別しやすくなり，その出現

箇所が容易に把握できる．
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第4章 人手による本手法の考察・分析

本章では，人手による本手法の考察・分析の結果を述べる．

評価実験を行う前に，本手法がどのような場面で有効かを人手により考察・分析した．

評価実験を行う前に人手による考察・分析を行った理由としては，本手法がタイトルに

着目した強調表示による読書支援を行うものとして，先行研究を参考にしているが，そ

の先行研究において十分な考察がなされておらず，本手法でその有効性の確認を行う必

要があったためである．

4.1 本手法が有効な場合の分類

本研究における人手による考察・分析として，どのようなテキストに関して本手法が

有効であるかを調査した．なお今回の考察・分析に用いたテキストは毎日新聞 91年デー

タベースから抽出した記事を使用している．なお，記事は 1面のみを用いており，コラ

ムなどは除いている．

人手による本手法の考察・分析は 45件の記事を用いて行った．結果として表 1に示す

4つの分類を定義した．この 4つの分類には 45件中 10件が該当し，この 10件は読者に

対する読書支援として有効に働くと考える．

それぞれの詳細を次に示す．

表 4.1: 強調表示が有効な例の分類

　　　　　　　分類の種類 個数
A．ある事柄に関する詳細内容の把握 6

B．ある事柄に関する詳細記述箇所の把握 (ある事柄について詳細記述箇所の把握) 1

C．複数の事柄について詳細記述箇所の把握 1

D．タイトルの (重要)単語の補完 2
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ある事柄に関する詳細内容の把握 「ある事柄」とは特に重要単語に関連する事柄である．

本手法では重要単語を強調表示することにより他の単語と差別化して読者の重要単

語把握に貢献している．読者は重要単語に着目することにより，その周辺にある重

要単語に関連した事柄についても容易に読み取ることができる．

ある事柄に関する詳細記述箇所の把握 記事によっては特定の重要単語が一部分に集中し

て出現することがある．つまり，その部分はその重要単語との関連度が非常に高く

なる．これにより，読者は本文のどの部分が，どの重要単語と関連があるかを容易

に読み取ることができる．

複数の事柄について詳細記述箇所の把握 記事の書き方によっては，箇条書きのように，

複数の事柄を段落にわけて記述する場合がある．例えば．1つ目の事柄を２段落目、

2つ目の事柄を 3段落目に記述する場合である．このような場合，本手法により重

要単語 (複数の事柄のそれぞれに対応する重要単語)を各段落で強調表示すること

で，どの事柄がどの段落に記載されているかを容易に把握できる．

タイトルの単語の補完 新聞記事などのタイトルは文字数制限のため単語数が制限される

ことがある．このような場合に，制限されてタイトルに出現しなかった単語につい

て，それに関連する重要単語に注目すれば，本文中からその情報を容易に読み取る

ことができる．

4.1.1 分類の例

表 4.1に示した分類の例を紹介する．

詳細内容の把握の例

図 4.1は分類「A．ある事柄に関する詳細内容の把握」にあたる．

この強調表示を用いた記事は国連事務総長に関する事柄を伝える記事であるが，「事務

総長」の強調表示が含まれる文を注目して抜き出すと表 4.2のようになる．

このことから以下の事柄が容易にわかる．

• 国連事務総長の任期は 5年

• 中東アフリカから国連事務総長が誕生するのは初めて
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図 4.1: 詳細内容把握の例

表 4.2: 強調表示が出現した文

文 1 ……を次期国連事務総長 (任期五年)に任命した。
文 2 中東アフリカ地域から事務総長が誕生するのは初めて。
文 3 ……任期が切れるデクヤエル事務総長 (ペルー出身)に代わって……
文 3 ……正式に第六第事務総長に就任……

• 当時の国連事務総長はデクヤエル氏 (ペルー)

• 次の事務総長で六代目となる (当時)

図 4.2の記事はロシアのエリティン大統領と日本の海部首相の電話会談に関する記事

である．重要単語としてタイトルに「会談」が出現している．本文中では唯一，2段落

目に「会談」の重要単語が出現しており，この段落から，「会談」の内容がわかり，日本

がロシア共和国への支持，またクーデター逮捕者の扱いに関する懸念を伝えていること

がわかる．

このようにタイトルにもとづいた強調表示が有効な例の 1つ目としては重要単語の詳

細内容を把握しやすいということが挙げられる．
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図 4.2: 詳細内容把握の例 2

ある事柄に関する詳細記述箇所の把握

図 4.3の記事について，イスラエルとパレスチナの問題についての記事であるが，長

文であり全てを読もうとすると大変時間が掛かる．文全体でも「イスラエル」の強調表

示が目立つが，唯一 5段落目に「パレスチナ」の強調表示が集中している．つまり，こ

の段落は「パレスチナ」という重要単語との関連度が非常に高く，ここを重点的に読む

ことでパレスチナ側の意見を読み取ることができる．

• 米国の提案したパレスチナ暫定自治機関の受け入れを表明

• パレスチナ国家とヨルダンとの連合を進める

• イスラエルによる南部レバノン占領を非難

• 欧米はキリスト教徒で，この問題について無関心と西側を批判

以上のようなパレスチナ側の意見が短い時間で読み取ることができる．このような例

も強調表示が有効であると思われる．

複数の事柄についてそれぞれ記述されている箇所の把握の例

図 4.4の記事は元銀行員の不正融資事件について報じている．
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図 4.3: 集中記述箇所把握の例

記事の中では富士銀行，東海銀行，また協和埼玉銀行の 3銀行それぞれの処分内容が

記述されているが，特定の銀行について調べたいときは，その重要単語のみに着目すれ

ばよい．例えば，「富士銀行」の場合は 2，また 4段落目に着目すればよい．

以下に，記事から読み取れる 3銀行の処分内容を示す．
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図 4.4: 複数の事柄の記述の例

• 富士銀行

– 端田会長の引責辞任

– 事件当時の赤坂支店長，篠塚取締役の辞任

– 全役員の報酬カット

• 東海銀行

– 新井副会長の引責辞任

– 専務以上の役員五人の報酬カット

• 協和埼玉銀行

– 岸根常務と門田取締役の引責辞任
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– 役員十七人の報酬カット

このように，個別の事柄について調べたい場合には有効である．

タイトルの単語の補完の例

新聞記事の見出し (タイトル)などは，文字数制限や読者に一目で分かるようにする配

慮のため，短く書かれているものが多い．そのような制限の中では単語数が限られてし

まう．例えば図 4.5の例などである．

図 4.5: タイトルの単語の補完の例

この記事のタイトルでは「東南アジア 3国歴訪」とあるが，タイ以外の国名は省略さ

れている．そこで，タイトルで唯一分かっている「タイ」の強調表示に注目すると本文

中で「……タイ，マレーシア，インドネシア……」という文がすぐに見つかる．この記

事は本文自体が短いため，強調表示の有効性が低いかもしれないが，本文が長くなるに

つれて，強調表示により注目した重要単語の出現箇所の把握速度が向上するのは他の例

と同様である．

図 4.6の記事はPKO法案に関しての市民投票について伝える記事である．タイトルで

は「否決」となっているが，その詳細な内容はタイトルだけからはわからない．そこで

重要単語の「投票」，「否決」が集中する 2段落目に注目すると以下の事が容易にわかる．

• 投票総数 2,227

• 賛成 266

• 反対 1,939

• 無効 22
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この投票結果からは，単に否決されただけではなく，多くの支持を得て否決されたこ

とがわかる．

図 4.6: タイトルの単語の補完の例 2
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第5章 評価実験

本章では，評価実験について述べる．

実験に用いたテキストは毎日新聞 91年データベースから抽出した 1面記事 (コラムな

どは除く) を用いており，被験者は 2名である．

評価実験として以下の 3種類のものを行った．

評価実験 1 被験者に，特定の重要単語を本文から探し出してもらい，その重要単語が含

まれる段落をすべて回答してもらい，その回答時間を測定する．

評価実験 2 ランダムに抽出した記事について，本文のみを見て，特に内容と関連がある

と思われる設問を作成し，被験者にその設問に回答してもらう．その回答時間を測

定する．

評価実験 3 4章で分析・考察した内容にもとづき，本手法が有効であるとされた分類に

属する記事に関して，設問を設け，被験者にその設問に回答してもらう．その回答

時間を測定する．

5.1 評価実験1

評価実験 1では，ランダムに抽出したテキストについて，特に本文の内容と関連があ

る重要単語をあらかじめ 1つ定めた．被験者にはその重要単語を本文中から探し出して

もらい，その重要単語を含む段落をすべて回答してもらう形式で行った．

被験者 2人に対して，本手法を適用したものと，そうでないものをそれぞれ 3件ずつ，

計 6件与えた．

実験に用いた記事の一例を図 5.1に示す．

この例では「食管法」という重要単語を本文中から探して，その段落をすべて回答し

てもらった．

結果を表 5.1に示す．
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図 5.1: 評価実験 1に用いた記事の一例

実験結果からは全てのテキストにおいて，本手法の有効性が確認できる．また，有意

差水準 5% の二項分布にもとづく片側符号検定で有意差を確認した．

本手法により，重要単語とそうでない単語を強調表示により差別化して表示すること

により，読者の重要単語の把握速度が向上していることがわかる．

この評価実験により，読者の重要単語出現箇所の把握に本手法が有効であることが確

認できるが，それが実際の読書支援に直接的につながる訳ではない．よって，以降の 2
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表 5.1: 評価実験 1の結果

問題 強調あり [秒] 強調なし [秒]

1 12.19 18.23

2 19.31 33.85

3 17.79 20.90

4 12.08 23.20

5 36.92 59.29

6 11.48 19.84

平均 18.295 29.218

つの実験により，本手法の有効性を確認する．

5.2 評価実験2

評価実験 2では，ランダムに抽出した記事について設問を設ける．そして，被験者が

その設問に回答する時間を本手法を適用したテキストとそうでないテキストについて比

較する．

実験手順は，まず 91年毎日新聞記事データベースから記事をランダムに 6件抽出する．

そして，それぞれの記事に関する設問を作成する．ここで，設問を作成する際は記事の

タイトルを見ずに作成する．つまり，本文のみを見て，特に記事 (本文)の内容と関連が

あると思われる事柄について，それを問う設問とする．

1. 91年毎日新聞記事データベースからランダムに 6件の記事を抽出．

2. 設問を以下の方法で作成する．設問は各記事につき 1問とする．

(a) 記事の本文のみを見て，設問を作成する．

(b) 文章から特に重要である事柄についての設問を作成する．

3. 評価実験 1と同様に，2名の被験者を対象に実験を行う．

4. 設問に対する回答時間を測定する．

例えば，図 5.2の記事では設問は「この記事の中で伝えられている海浜開発以外のイ

トマンの筆頭株主はどこですか？」とした．解答は「富国産業」である．
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図 5.2: 評価実験 2に用いた記事の一例

以上の手順に沿って，実験を行った．結果を表 5.2に示す．

結果からは平均で速度が向上していることが分かる．しかし，有意差検定において明

確な有意差が確認できなかった．

この実験より，どのような種類の記事でも本手法が有効ではないことが確認できた．

この実験から本手法の有効性が確認できなかった理由としては，実験 1で読者の重要

単語把握箇所の速度向上が認められたが，それが直接的に読書支援に結びつかなかった

と考える．また，今回の実験ではタイトルを見ずに設問を作成したので，本文の重要な

内容とタイトルの重要単語間の関連度が低かったと考えられる．また，4章の分析・考

察により，全ての種類のテキストで本手法が有効あるとは限らないとしている．今回の
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表 5.2: 評価実験 2の結果

問題 強調あり [秒] 強調なし [秒]

1 53.51 62.23

2 51.34 31.34

3 111.80 97.03

4 109.72 123.92

5 35.58 40.44

6 36.67 63.75

平均 66.437 69.785

実験で用いた記事が，表 4.1の分類に属さないものであれば，本手法の有効性は示すこ

とできない可能性もある．このような理由から評価実験 2において本手法の有効性を確

認できなかったと思われる．

本手法の方が回答時間が短かった例

図 5.3の例の比較においては本手法の方が回答時間が短かった．設問は「この記事の

中で湾岸戦争中から機雷除去に参加していると書かれている国を全て答えてください」

であった．解答は「掃海業務に就いている米、英、サウジアラビア海軍」の部分から米，

英，サウジアラビアと分かるが，本手法では「掃海」が重要単語として強調表示されて

いる．つまり，設問の「機雷除去」というキーワードから「掃海」という重要単語につ

ながれば，図 5.3のように重要単語箇所の把握が本手法で早くなることを利用して，回

答時間も短縮できると考える．

5.3 評価実験3

評価実験 3では第 4章で本手法が有効であると分類した記事について，本手法を適用

したものとそうでないものについての比較を行った．実験手順はまず，表 4.1の分類にも

とづいて，本手法が有効だとした記事を 6件選ぶ，そして，その記事を見て，特に記事

の内容と関連のある事柄について問う設問を設ける．例えば，図 5.4 の例では「ぼけ対

策の共同研究として，どのようなことを行いますか」となる．解答は「アルツハイマー

病の研究」となる．
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図 5.3: 本手法の方が有効であった例 (評価実験 2)

図 5.4: 評価実験 3に用いた記事の一例

1. 91年毎日新聞記事データベースから抽出した記事について，表 4.1の分類にもとづ

いて，本手法が有効であると判断できる記事を 6件用意する．

2. 実験用の設問を作成する．この際，表 4.1の分類にもとづいて設問を作成する．例

えば，「A. ある事柄に関する関する詳細内容の把握」に該当する記事であれば，あ
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表 5.3: 評価実験 3の結果

問題 強調あり [秒] 強調なし [秒]

1 118.36 136.10

2 109.73 90.76

3 125.23 150.68

4 37.45 34.06

5 83.66 59.67

6 79.62 67.98

平均 92.342 89.875

る事柄について，詳細内容が記述されている箇所を解答とするような設問を作成

する．

3. 評価実験 1，評価実験 2と同様に，2名の被験者を対象にした実験を行う．

4. 設問に対する回答時間を測定する．

結果を表 5.3に示す．

結果からは平均で本手法の方が下回っており，本手法の有効性を確認できなかった．評

価実験 3は 4章で本手法が有効だとする分類にもとづいた設問に回答してもらう形式で

行ったが，この結果からは分類に属するテキストでも読書速度の向上，および内容理解

に対する有効性が確認できていない．しかし，両手法間の差は小さく，有意差検定から

も明確な有意差を確認していない．よって，本手法が分類にもとづいた実験において有

効だとも，逆に副作用が働いて読書の妨げになるということも明らかになっていない．

本手法の方が回答時間が短かった例

実験 3では 6件中 2件で本手法の方が回答時間が短かった．以下にそれぞれの考察を

述べる．

図 5.5はソ連に対する支援に関しての記事である．この記事に対しての設問は「対ソ連

支援の食料を東欧から買い付ける理由は何ですか?」であった．この記事のタイトルでは

日本がソ連の支援食料を東欧から買い付けるとしている．その理由は「食料」，「東欧」，

また「買い付け」の強調表示が集中する 4段落目に記述されている．これにより，設問

の解答は「アンタル・ハンガリー首相が要望していたもので，政府としては買い付けに
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図 5.5: 本手法の方が有効であった例 (評価実験 3)

より東欧改革を支援できるほか，東欧の穀物輸出攻勢に危機感をもつ欧州共同体（ＥＣ）

にも貢献できるため」となる．これは表 4.1に示した分類では「A．ある事柄に関する詳

細内容の把握」にあたる．

この設問において，本手法の方が結果がよかった理由としては，設問の回答が上述し

た強調表示が集中する箇所のみで読み取れる点にあると思われる．評価実験 1では重要

単語出現箇所の把握速度向上を確認したが，この記事と設問のように回答に必要な情報

を得るための重要単語が一部分に集中して出現する場合は，回答時間の短縮に繋がると

思われる．そして，「買い付け」という重要単語は本文中では 4段落目にしか出現してお

らず，「東欧」の強調表示が 2度出現するのも 4段落目のみである．また，設問の問題文

に「買い付け」，また「東欧」という重要単語が入っていることも，この設問において

本手法の結果がよかったことに，つながっていると思われる．これは重要単語の定義を

「設問の問題文の形態素解析結果のうち，結果が名詞 (数字は除く)，または未知語のも

の」と変更しても同様の結果が得られる．つまり，取得したい情報に関する形態素を重
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要単語としても，有効であるとの仮説が立てられる．

図 5.6の記事は外務省改革に関する記事である．設問の問題文は「総合政策局はどの

ような役割を担いますか?」とした．解答は「タテ割りの政策担当部門を束ね，総合的・

中長期的視点から政策の企画立案と調整を行う」となる．この設問において，本手法の

結果の方がよかった理由としては，重要単語であり，設問の中にも出現する「総合政策

局」が 1段落目を除いて解答のある 3段落目にしか出現しておらず，これも重要単語の

把握速度向上が設問の回答に役立っていると思われる．

図 5.6: 本手法の方が有効であった例 2(評価実験 3)
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第6章 考察と今後の課題

本章では，考察と今後の課題について述べる．

6.1 実験に関する考察

実験 1においては，本手法が重要単語出現箇所の把握速度向上に有効であることを確

認した．これは，強調表示により，重要単語とそうでない語の差別化を実現し，表示方

法を変更したことによる効果であると思われる．

実験 2では，本手法がどのような種類の文章においても有効ではないと確認した．た

だし，図 5.3で示した例などでは本手法が有効である．その理由は，設問内容の解答が

記述されている部分に重要単語が出現した場合は，その箇所を容易に把握できるためと

考える．

実験 3において本手法が上回った 2件のタイトルと設問の問題文を以下に示す．

タイトル 対ソ支援の食料、東欧から買い付け　緊急援助は極東・シベリアに－－政府

設問 対ソ連支援の食料を東欧から買い付ける理由は何ですか?

タイトル 外務省改革に総合政策局設置など提言　外交強化懇談会、きょう外相に報告書

提出

設問 総合政策局はどのような役割を担いますか?

この 2件に共通するのが，問題文と記事のタイトルに同様の (重要)単語が出現する点

である．実験 1で重要単語出現箇所の把握速度向上を確認したが，このように，取得し

たい情報に関する記述 (問題文) とその情報 (重要単語)が一致する場合は，重要単語の出

現箇所を即座に把握できる本手法の方が有利であると思われる．
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6.2 今後の課題

今後の課題としては，重要単語出現箇所の把握速度向上が読書支援につながるかを確

認する評価実験の発展が求められる．また，本研究ではタイトルの重要単語をすべて強

調表示する読書支援について考察したが，より読者に役立つ支援として，特定の重要単

語のみに着目し，その重要単語を強調表示するのではなく，その重要単語を集中的に記

載している段落に対して，その重要単語について記載している段落であることを意味す

るタグを付与することが考えられる．
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第7章 おわりに

本研究では，タイトルの単語に着目し，それを重要単語として本文で強調表示する手

法を提案した．

次に，本手法による読書支援の有効性を人手による考察により調査した．その結果 45

件中 10件の割合で本手法が有効である事例を発見した．

本手法に関する評価実験を 3種類行った．評価実験 1で本手法による本文中での重要

単語出現箇所の把握速度向上を確認した．次に，無作為に選んだ記事について本手法が

読書支援に役立つかを調べる実験として，設問を利用した実験 (評価実験 2)を行ったが，

本手法の効果は確認できなかった．最後に，人手による考察で本手法が有効と判断され

た記事について，評価実験 2と同様な実験 (評価実験 3)を行ったが，本手法の効果は確

認できなかった．これらの実験から，本手法が実際の読書支援に有効であることは確認

できなかったが，少なくとも，本手法が本文中での重要単語出現箇所の把握速度向上に

役立つことは確認できた．

今後の課題としては，本手法による重要単語出現箇所の把握速度向上が実際の読書支

援につながることを確認する他の種類の実験を考案し，試みることが考えられる．

また，より読者に役立つ支援として，特定の重要単語のみに着目し，その重要単語を強

調表示するのではなく，その重要単語を集中的に記載している段落に対して，その重要

単語について記載している段落であることを意味するタグを付与することが考えられる．
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