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1 はじめに
音声認識におけるアクセント情報の有効性を調査し

た研究として [4]がある. [4]では, 日本語音声のポー
ズとアクセントの位置の持つ情報量を, 定量的に評価
している. しかし, 実際の音声認識システムにおいて,
アクセント情報の有効性は調査されていない. そのた
め, 本研究では, 音声のアクセントの情報が認識でき
たと仮定し, アクセント情報を利用して, 文音声認識
でどの程度認識精度が向上するかを調査した.アクセ
ント情報は, 多くの情報があるが, 本研究はアクセン
ト句とアクセント核の位置を利用する.

以下のように, アクセント情報を利用した文音声認
識精度の向上を調査した.

1. 音声の発話文に対してアクセント情報付きの形
態素解析を行い, 発話文のアクセント情報を求
める.

2. 100-bestで出力された認識結果に付与されてい
る単語のアクセントや品詞等の情報から, アクセ
ント情報を求める.

3. 音声の発話文と文認識結果のアクセント情報を
尤度が高い順に比較し, 一致する結果を認識結果
とする.

2 アクセント情報の決定
本研究では, 音声データからアクセント情報を抽出

するのではなく, テキストからアクセント情報を得る.
また, アクセント情報を,アクセント句とアクセント
核の位置と定義する.

評価データのアクセント情報は発話文の形態素解

析の結果から得る. また, 文認識結果のアクセント情
報は単語に付与された形態素の情報から得る. 両者の
取得は音声合成ツールのXIMERA(Ver1.1)[2]のAPI
を利用する.

形態素解析には茶筌 (Ver2.3.2)と茶筌用の日本語
辞書 ipadic(Ver2.6.2)[3]を使用する. 形態素解析の結
果は, “アクセント型-モーラ数, アクセント結合情報
[2]”の形式の付加情報を含む. 形態素解析結果を表 1
に示す. 単語”私”に対する, 読み, 基本形, 品詞, 活
用型,活用形, 発音, 付加情報であり, 存在しない情報
は空欄である. ”私”のアクセント型が 0型, モーラ
数が 3であり, アクセント結合情報が C2であるので,
付加情報は”0-3:C2”である.

本研究では, アクセントの情報はアクセント句毎
に,”アクセント核の位置-アクセント句のモーラ数/”
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Table 1 単語”私”に対する形態素情報
読み 基本形 品詞 活用型

ワタシ 私 名詞-代名詞-一般

活用形 発音 付加情報

ワタシ 0-3:C2

とする. 例えば, ”食前酒を下さい”のアクセント句は”
食前酒を”と”下さい”に分かれる. “食前酒を”のア
クセント型は 3型であり,モーラ数は 7であるので,ア
クセント情報は”3-7/”となる. “下さい”も同様にし
て, “食前酒を下さい”のアクセント情報は”3-7/3-4/”
となる.

3 評価実験
3.1 言語モデルと音響モデル
形態素解析結果の読み, 基本形, 品詞, 活用型,活用

形, 発音, 付加情報の情報を単語に付与し, 単語 N -
gramモデルを作成して言語モデルとする.
形態素の発音の情報とカナから音素への対応表に

基づいて, 単語の音素列を得る. 決定した音素列に基
づいて, 音響モデルを作成する.

3.2 実験条件
ATRIUMS(Ver2.3.1)[1]は音声認識研究のための実

験環境構築やアプリケーション, プロトタイプシステ
ムを構築することを目的としたツール群である. これ
を実験に用いる.

ATRの BTEC1は海外旅行者のために旅行会話で
一般的に使われる表現を対訳付きで列挙している. 学
習データはこの日本文の 16万 2千文をN -gramの学
習に用いる. 評価データはBTEC1の set01の 510文,
set02の 508文, set03Aの 506文, set03Bの 506文を
用いる.

3.3 実験方法
1. ATRIUMSを用いて文認識を行い,評価データ文
に対する 100-bestを得る.

2. 100-bestの尤度が高い順に, 評価データの発話文
のアクセント情報と比較し, 一致した文を認識結
果とする.

3. 1-bestを認識文とした結果と 2の結果を比較し
て認識精度を調べる.

実験方法の例を図 1 に示す. 評価データを” いい
旅行をなさって” としたときの実験方法である. な
お単語の読み, 基本, 品詞形等の情報は省力している.
100-best中で, 1-bestはアクセント情報が一致せず,
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Fig. 1 実験方法の例

2-best でアクセント情報が”1-2/0-4/2-4/” と一致し
ているので認識結果とする.

3.4 正解の基準
認識結果において, 単語, 読み, 基本形, 品詞, 活用

型,活用形, 発音, 付加情報の情報が完全に一致する結
果を正解とする. また, 表記の仮名と漢字の異なりと
付加情報の異なりを, 同等の意味であると考え正解と
する.

4 実験結果
表 2 に実験結果を示す. アクセント情報を用いた

文認識結果の内訳を表 3に示す. なお, 比較として,
モーラ数のみを用いた実験結果も示している. ここ
で, モーラ情報はアクセント句でのモーラ数とする.

全ての評価データセットの結果において, アクセン
ト情報を用いた結果,モーラ情報を用いた結果, 1-best
の結果の順に文認識率が高い. アクセント情報とモー
ラ情報は, 1-bestが正解ではなく, 100-best中に正解
が存在する結果しか改善できない. そのため, 表 3に
おいて, アクセント情報とモーラ情報を用いた結果で,
1-bestでの正解率と 100-best中に正解が存在しない
結果の率は, 変わっていない.

アクセント情報を用いた結果, 2-bestから 100-best
中に正解が存在する 267(174 + 93) の結果のうち約
35%( 93

267 × 100)が正解となる. モーラ情報を用いた
結果では, 改善可能な結果のうち, 約 28%( 76

267 × 100)
が正解となる.

Table 2 文認識率
1-best アクセント モーラ

情報を使用 情報を使用
set01 61.6% 65.7% 65.1%

(314/510) (335/510) (332/510)
set02 64.0% 69.1% 67.7%

(335/508) (351/508) (344/508)
set03A 61.7% 66.2% 65.6%

(312/506) (335/506) (332/506)
set03B 64.0% 68.6% 67.8%

(312/506) (347/506) (343/506)

合計 62.81% 67.39% 66.55%
(1275/2030) (1368/2030) (1351/2030)

5 考察
5.1 アクセント情報の有効性
実験の結果, 文のアクセント情報を用いることで,

文認識率が向上することを確認した. 文認識率に注目

Table 3 文認識結果の内訳
アクセント情報 モーラ情報

1-bestの正解率 62.81% 62.81%
(1275/2030) (1275/2030)

改善率 4.58% 3.74%
(93/2030) (76/2030)

100-best中に正解が存在 8.57% 9.41%
し改善されなかった率 (174/2030) (191/2030)

100-best中に正解が 24.04% 24.04%
存在しない率 (488/2030) (488/2030)

すると, 1-bestの結果から約 5%の向上であり, 2-best
から 100-best中に正解がある結果の約 35%が改善さ
れた.アクセント情報を用いた文認識率とモーラ情報
を用いた文認識率は差が小さく, アクセント情報の中
でモーラ情報の情報量が大きいことがわかる.

5.2 発音の誤り
単語の発音と実際の音声が異なっている事例があ

る. 例えば,形態素解析により発音を「何時」を「イ
ツ」,「新色」を「シンイロ」,「コーラの中をくださ
い」を「コーラノナカヲクダサイ」としている. 発音
と音声の異なりのために, 100-best中に正解が存在し
ない認識結果がある. 正確な認識率を求めるためには
発音を訂正する必要があるが, 改善可能な認識結果の
うちのアクセント情報で改善される結果の割合はあ

まり変わらないと考えられる.

6 結論
本研究では, アクセント情報付きの形態素解析の結

果からアクセント情報を決定することによって, アク
セント情報を認識できたと仮定し, アクセント情報を
利用してどの程度文音声認識率が向上するかを調査

した.
その結果, 改善可能な文認識結果の約 35%を改善す

ることができた. また, ほとんどの結果はモーラ情報
によって改善された.
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